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Ein kleines Interview von A.R. Göhring

Im Gespräch mit Horst-Joachim Lüdecke erzählte er ein paar interessante Details
zu den Abläufen im Bundestag und seinen Ausschüssen.

Bei Anhörungen hat jede Bundestagsfraktion das Recht, einen Fachexperten ihrer
Wahl zu bestellen. Dem muss entsprochen werden. Reise- und Hotelkosten der
Fachexperten werden vom Bund bezahlt. Die nächsten Anhörungen (Beispiel
CO2-Bepreisung etc.) bieten also viele Gelegenheiten, andere Fachexperten und
vielleicht auch Lüdecke noch einmal zu hören. Hier der Live-Mitschnitt der
gesamten Veranstaltung; und hier ein Zusammenschnitt, der nur die Fragen an
und die Antworten von Lüdecke wiedergibt.

Herr Prof. Lüdecke, Sie waren als Sachverständiger im Bundestags-
Umweltausschusses zu den Einsparzielen bei schweren
Nutzfahrzeugen geladen. Was hat diese Thematik mit EIKE zu tun?

Sehr viel, denn alle CO2-Einsparziele machen logischerweise nur dann Sinn,
wenn dieses Spurengas tatsächlich klimaschädlich ist. Diese Klimaschädlichkeit
ist aber zumindest wissenschaftlich umstritten. Dazu habe ich im Vorfeld eine
Expertise beim Bundestag eingereicht, die im Netz abrufbar ist.

EIKE im allgemeinen und ich im besonderen bemühen sich schließlich um
Verbreitung dieser Fakten. Dies ist auch den Ausschussmitgliedern bekannt, und
deshalb wurde ich eingeladen.
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EIKE-Vizepräsident Michael Limburg, der auch vor Ort war, zeigte
sich angesichts des Umgangs mit Ihnen durch die Vorsitzende von den
Grünen empört. Wie haben Sie das Verhalten von Kotting-Uhl erlebt?
Gab es im Vorfeld oder nach der Sitzung Auffälligkeiten, auch von
Seiten anderer Parteien?

Mir ist schon aufgefallen, dass die reichlich unsachliche Einmischung von Frau
Kotting-Uhl wohl kaum mit Ihren Pflichten als neutrale Ausschussvorsitzende
vereinbar war. Außerdem war ihr Einwurf auch noch sachlich falsch. Herr
Levermann hat eben nicht wissenschaftlich sondern auf Kinderniveau
argumentiert, wie zum Beispiel

„So gut wie wir das Gravitationsgesetz und die Quantenmechanik
kennen, wissen wir über das Klima Bescheid„

Das ist absurd. Über die Ursachen der Klimaentwicklung weiß bis heute die
Wissenschaft eben kaum Bescheid. Um nur ein Beispiel zu nennen, ist bis heute
die Geschwindigkeit ein Rätsel, mit der sich jedesmal wieder die kurzen
Warmzeiten nach den viel längeren Eiszeiten der letzten 1 Millionen Jahre
plötzlich durchsetzen konnten.  Es gibt keine Wissenschaftssparte, wo das
Verhältnis von tatsächlichen Erkenntnissen zum personellen und finanziellen
Aufwand kleiner ist als in der Klimaforschung. Das liegt an der Komplexität des
Klimas, nicht an den Forschern.

Wie schätzen Sie als Physikprofessor das Fachwissen im
Bundestagsausschuß für Umwelt ein?

Ich war erstaunt darüber, wie man eine ernsthafte Diskussion über die
Reduzierung von CO2 führen kann, weil solche Reduktionen exorbitante Kosten
verursachen und gleichzeitige ihre Wirkung überhaupt nicht bekannt ist. So etwas
ist finsteres Mittelalter. Die technisch-naturwissenschaftlichen Kenntnisse von
Frau Kotting-Uhl entsprechen ebenfalls nicht gerade unserer Zeit, und die von
Levermann gegen Shaviv hervorgeholten Entgegnungen und Entgleisungen
hatten mit einer fachwissenschaftlichen Diskussion so gut wie nichts zu tun.

Von der Führungsriege der Grünen sind weitere „Qualitäts-Einschätzungen“
bekannt, so etwa Frau Baerbocks Vorschlag, doch das Netz als Stromspeicher zu
verwenden, oder die von Frau Kotting-Uhl bekannte Aussage über den „viele
Millionen Jahren gefährlich stark strahlenden radioaktiven Abfall“. So etwas gibt
es nicht. Radioaktive Strahler sind entweder stark und klingen schnell ab oder sie
strahlen sehr lang und sind dann aber sehr schwach radioaktiv. Stark und lang
strahlend zusammen kennt die Physik nicht. Was soll man aber von Politikern
erwarten, die technik-naturwissenschaftlich völlig ahnungslos sind? Vielleicht
eines: sie sollten sich besser ihrer Meinung enthalten, wenn es um solche Themen
geht und erst einmal versuchen, sich neutral zu informieren.

Im Übrigen war der Ton der Befragungen und aller Antworten der anwesenden
Fachexperten höflich-sachlich. Ausnahmen: Ein linker Abgeordneter, der die AfD
beschimpfte und, wie schon erwähnt, Frau Kotting-Uhl, die die
parlamentarischen Regeln und ihre Kinderstube vergaß. Unverschämtheiten
gegen einen Fachexperten, wie sie in der Befragung von Nir Shaviv vorkamen, gab
es aber keine. Auch in dieser vorangegangenen Anhörung war Frau Kotting-Uhl
Vorsitzende, und viele Zuschauer hatten sich sicher gefragt, warum sie nichts
gegen die Frechheiten einem renommierten Wissenschaftler gegenüber
unternahm. Was mich außerdem etwas erstaunte: keiner meiner
Expertenkollegen (wir waren, so meine ich, insgesamt neun Fachexperten)
konnte sich zu einem Caveat etwa der Art entschließen
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„alle meine Ausführungen vorbehaltlich der Frage, ob CO2 überhaupt
klimaschädlich ist“

Für die Anhörung sind Sie mit dem Flugzeug nach Berlin geflogen und
gleich danach wieder zurück. Ist das nicht ein recht klimaschädliches
Verhalten; ähnlich der Kalifornienreise mit Plastiklöffel-Eisbecher
der grünen MdL Katharina Schulze? Haben Sie Kompensation
geleistet, indem Sie persönlich Bäumchen auf Teneriffa pflanzen oder
eine CO2-Abgabe leisten?

Anthropogenes CO2 ist nicht klimaschädlich, sondern in seiner Eigenschaft als
Luftdünger für Pflanzen unerläßlich. Ohne CO2 gäbe es uns nicht. Mit der
Verbrennung von Kohle geben wir der Erdatmosphäre nur dasjenige CO2 wieder
zurück, welches sie einmal besaß und in Urzeiten durch Verrottung von Pflanzen
zu Kohle wurde. Das Minimum für die Fotosynthese liegt übrigens zwischen 50
und 170 ppm [parts per million, Teile pro Million], was bedeutet, dass die
Menschheit gut daran tat, Kohle zu verbrennen.

Ich persönlich finde „Bäumchen und Blumen pflanzen“ gut – diese schönen und
sinnvollen Tätigkeiten haben aber so gut wie nichts mit der CO2-Frage zu tun. Auf
das Fliegen oder Autofahren zu verzichten, ist unsinnig. Wir wollen doch wohl
kaum den Weg der Moderne wieder zurückgehen, wenn der überwiegende Rest
der Welt alles daran setzt, ihn endgültig zu beschreiten. Im Übrigen ist die vom
Club of Rome verbreitete Angst vor dem Versiegen der fossilen Brennstoffe
unbegründet. Werden die fossilen Brennstoffe einmal zu teuer, wird die
Kernenergie in Form von Brutreaktoren der Generation IV den Treibstoff
synthetisch herstellen. Der menschliche Erfindungsgeist ist noch mit jeder
Rohstoffknappheit fertig geworden. Die Steinzeit ging nicht zu Ende, weil
es keine Steine mehr gab, sondern weil die Bronze erfunden wurde.
Diese Entwicklung wird nie enden.

Der grüne Ökounsinn beruht auf Angst und bezweckt nichts anderes als
gesellschaftliche Umformung hin zu einer totalitären Verbotsdiktatur. Dafür
nehmen diese Leute, die sich angeblich den Naturschutz auf ihre Fahnen
schreiben, millionenfachen Fledermaus- und Vogelmord durch Windräder
ungerührt hin. Es wird höchste Zeit, dass unsere Demokratie diese Zustände
abstellt.
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